Zur Deutung von Theokrits Thalysien

Von Georg Luck, Bonn

Das geheimnisvolle Spiel von Dichtung und Wahrheit in Theokrits Thalysien
lockt immer wieder zum Nachdenken. Feststehen diirfte, daBl in Simichidas, dem
Erzihler, der Dichter selber zu uns spricht; denn so lebendig ist der Besuch auf
dem schonen Landgut der gastlichen Briider Phrasidamos und Antigenes auf Kos
geschildert, daBl echte Erinnerung vorliegen mufl. Der SchluB8 mit seinen lieb-
lichen Naturbildern (V. 131-57), das Lob des guten Weins, der knappe Hinweis
auf die Demeterstatue bei der Tenne, die artige Bitte des dankbaren Gastes, doch
bald wieder eingeladen zu werden (155-57):

dg éni cwed
avrig éyw ndbawu pbya nriov, @ 6é yeddooa
dpdypara xatl pdxwvag v aupotépaiay Eyoloa,
das spricht stark dafiir, daB der Dichter aus seinem Leben erzéhlt.

Wer aber ist Lykidas, der Ziegenhirt, der Theokrit und seinen Gefdhrten unter-
wegs begegnet, ihn auf die Probe stellt und ihm, da er die Probe besteht, seinen
Stock schenkt und davongeht ? Und welchen Sinn hat diese Begegnung ? In seiner
schonen Untersuchung «Die Dichterbegegnung in Theokrits ‘Thalysien’» ist Mario
Puelma, wie mir scheint, von allen Interpreten der Losung am néchsten gekom-
men’. Ich mochte seine Gedanken aufnehmen und sie einen kleinen Schritt weiter-
filhren; denn das reiche Material, das Puelma bietet, erlaubt noch eine andere
Deutung, die bei ihm im Hintergrund bleibt.

Lykidas wird ausdriicklich als Ziegenhirt vorgestellt. Man hat aber in ihm
schon friiher einen Dichter sehen wollen, da auch mit dem neben Philitas rithmend
erwihnten Sikelidas (V. 40) ein Dichter gemeint ist. Doch wer sollte sich unter
dem Decknamen Lykidas verbergen ? Einige Antworten: Arat, Dosiadas, Rhianos,
Kallimachos, Leonidas von Tarent? — kurz, fast jeder irgendwie bekannte Dichter
jener Zeit ist vorgeschlagen worden. Im Grund ein reines Rétselraten. Gewil
steckt das ganze Gedicht voller Anspielungen auf wirkliche Personen, wirkliche
Erlebnissed. Auch die Liebe Arats zu einem schonen Knaben, die Nachtwachen
vor seiner Tiir, die nun aufh6ren miissen (V. 981ff. 1221f.), das alles deutet auf
reale Hintergriinde. Aber muBl deshalb jedem Namen eine wirkliche Person ent-
sprechen? Und soll man gleich einen Dichterbund auf Kos postulieren, wie das
bekanntlich R. Reitzenstein getan hat??

! Mus. Helv. 17 (1960) 144-164.

* Fiir diesen nach Legrand jetzt wieder B. A. van Groningen, Mnemosyne 12 (1959) 50ff.

3 Reizvoll ist Puelmas Nachweis (162 Anm. 58), da8 die Quelle Burina mit der Nymphen-
quelle auf dem Gut der beiden Briider identisch ist.

4 Epigramm und Skolion 226.
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Das geht zu weit. Es ist durchaus nicht selbstverstdndlich, da die Begegnung
mit dem Ziegenhirten so vor sich ging oder iiberhaupt so vor sich gehen konnte,
wie Theokrit sie geschildert hat. Nichts verpflichtet den Dichter, die Ereignisse
der Rahmenerzihlung und der Begegnungsszene «auf die gleiche Wirklichkeits-
stufe» zu stellen, wie Puelma (145) es ausdriickt, und die Verbindung durch die
gleichen teilnehmenden Personen (Puelma a. O.) ist kein zwingender Grund. Im
Gegenteil, ich halte es fiir moglich und wahrscheinlich, daf mit Lykidas das
Imaginére, rein Dichterische beginnt und daf} wir hier gleichsam in eine Zwischen-
welt zwischen Phantasie und Wirklichkeit eintreten. Dieser Ziegenhirt ist wie eine
Gestalt aus Theokrits Hirtendichtung: plotzlich 16st er sich aus ihr heraus und
spricht den Dichter an. Deswegen braucht er weder eine allegorisch-symbolische
Figur zu sein, wie M. Sanchez-Wildberger meint?, noch die «Objektivierung einer
Seite von Theokrits Dichterpersonlichkeit», wie J.-H. Kiihn es formuliert®.

Lykidas ist eine Schopfung der Phantasie, erfiillt aber im Ganzen des Gedichts
zwel wichtige Aufgaben. Die eine hat Puelma — das ist ein weiteres Verdienst seiner
Abhandlung - klar gesehen: Wie Hesiod von den Musen, wie Kallimachos von
Apollon, so empfingt Theokrit von Lykidas die Dichterweihe. Dariiber gleich
mehr. Die zweite Funktion dieser Gestalt: Sie schafft die Moglichkeit zu einem
Wettgesang und bereichert dadurch das Gedicht thematisch. Es umfat nun
neben dem Spaziergang und dem Fest dank der Begegnung mit Lykidas ein Ge-
sprich, das in zwei Lieder miindet. Wie stark Theokrit die Fiille der Themen,
den Wechsel der Motive anstrebt, geht daraus hervor, daBl Lykidas’ Lied eigent-
lich zwei inhaltlich verschiedene Lieder enthilt, denn die Erzéhlung von Komatas
(V. 78-89) bringt etwas Neues.

Merkwiirdig und wiederum von Puelma gut beobachtet, die Art, wie Lykidas
eingefiihrt wird (V. 13£.):

otvoua uév Avxidav, 7jic 8 aindros, 006€ xé Tis vy

nyvolaey ibdv, énel aimdip EEoy’ didxer.
Diese Worte deuten mit Nachdruck auf die Erscheinung eines gottlichen Wesens
hin. Wo Homer die Epiphanie eines Gottes in seiner eignen Gestalt erzihlt, ver-
wendet er mehr als einmal sinngemiB die Formel «und wenn man ihn ansah,
wullte man, wer er war», ndmlich Hermes oder Poseidon. Puelma (147 Anm. 12)
vergleicht unter anderm Od. 5, 77{.:

000¢ puy Gvrny

Ayvoinaey idovoa Kalvyd, dia dedwv.
Denn alle Gotter, fiigt der Epiker bei, kennen sich gegenseitig, selbst wenn sie
fern voneinander wohnen. Aber auch die zweite Formel «denn ausnehmend glich
er einem Ziegenhirten» ist in epischen Theophanien geldufig, und zwar dann,
wenn die Gottheit in Menschengestalt erscheint. Puelma (148 Anm. 14) verweist
neben andern Stellen auf Od. 13, 221 ff.:

5 Theokrit-Interpretationen (Diss. Ziirich 1955) 62ff.
¢ Hermes 86 (1958) 66 ff.
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oxedddev 6 ol Adey "Adijpm
avdpl déuag eixvia véw, émPawtogr pijAwy
ravardAe oloi Te avdxtwy maides Eaot,
dimroyov aug’ duowow Eyova’ edegyéa Adm -
mooal & Vo Aumagoiot éAA’ Eye, yepat & drovra.
iy 6’ *Odvoeds yidnoey idaw xal évavriog 7jAde
xal pw pomjcas Enca wregdevta mpoonvda.

Hier begegnet Athene in Gestalt eines Hirten dem eben in der Heimat gelan-
deten Odysseus. Gewil hat Puelma Recht, wenn er in dieser epischen Szene ge-
radezu ein literarisches Vorbild fiir die Begegnung mit Lykidas sieht; aber im
letzten Augenblick biegt er den Gedanken ab, statt ihn konsequent weiterzufiih-
ren: «DaB dadurch auf die Erscheinung des Ziegenhirten ein weiterer Zug der Ver-
kldrung — als ob in ihm eine Gottheit in Menschengestalt erschiene — féllt, liegt
auf der Hand.» Statt zu sagen: Lykidas ist eben ein gottliches Wesen, mochte
Puelma trotz der Aussagekraft seines eigenen Materials in ihm einen Menschen,
eine historische Personlichkeit, einen groen Dichter, von dem wir nichts mehr
wissen, sehen. So verbaut er sich, wie mir scheint, den Weg zur Losung.

Dabei hat er weitere, schlagende Indizien gefunden. Auch das Lécheln des
Ziegenhirten, von dem dreimal die Rede ist, ist typisch fiir die Begegnung zwischen
Mensch und Gottheit:

(a) 19-20 xai @’ arpduag elne gecagpds
dppate peddwvte, vélws 6é ol eiyeto yeilevs

(b) 42 6 & aindlog add yedasoas

(c) 128 add yeddooag

Neben den von Puelma (149f£.) angefiihrten Stellen konnte man zu (a) noch ver-
gleichen: Plut. Aem. Paul. 25 drpéua pediivres (von den Dioskuren, die dem
Aenobarbus erschienen); Longus 2, 23, 1 ueidiaua megi Ty dppdy (von den Nym-
phen)’. Dazu eine Beobachtung (Puelma 150): Simichidas und Lykidas scheinen
sich zum ersten Mal zu sehen, und dennoch begriiBlen sie sich wie Freunde; auch
das erinnert an Begegnungen zwischen Mensch und Gottheit im Epos. Ja, vielleicht
hat auch der Geruch, den das Fell des Lykidas ausstromt (V. 16), seine tiefere
Bedeutung, ist doch die Epiphanie eines Gottes oft von einem besonderen Duft
begleitets.

Kein Zweifel, Lykidas ist ein iiberirdisches Wesen, ein Gott oder Ddmon, in
Gestalt eines Ziegenhirten. Man darf deshalb nicht von einer ‘Mythisierung’ des
Lykidas sprechen, denn er ist ja selbst ein Stiick Mythos. Es wire miiBig, zu
fragen, welcher Gott oder Ddmon hier erscheint; daBl aber Theokrit zum Zweck
der Dichterweihe einen Gott braucht, daBl ein Sterblicher, und wére er ein noch
so berithmter Dichter, nicht geniigt, scheint mir evident. Denn was ist das Ganze
anderes als eine gutmiitige Parodie berithmter Dichterweihen ? Dem Hesiod iiber-

7 Beide Belege bei O. Weinreich, Antike Heilungswunder, RGVV 8, 1 (1908) 2 Anm. 3.
8 E. Lohmeyer, Vom gdittlichen Wohlgeruch, SBHeidelb., phil.-hist. Kl. 1919.
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reichen die Musen einen Lorbeerzweig; ein Alexandriner, an den Properz (2, 30,
38) vielleicht anspielt, scheint von Dionysos den Thyrsosstab empfangen zu haben;
bei Theokrit ist es, der bescheidenen Gattung der Hirtendichtung geméil, blo
ein Hirtenstock, den ihm eine ungenannte Gottheit im Auftrag der Musen (éx
Mowady Eewnuov, V. 128f.) schenkt. Damit will Theokrit sagen: Auch ich bin
zum Dichter geweiht worden, wie Hesiod, wie Kallimachos, bin ein Vertreter
der schlichten Hirtenpoesie; das driickt er symbolisch durch den Schenkenden
und die Wahl des Geschenkes aus. Aber der Schenkende muB ein géttliches Wesen
sein, sonst bleibt die Analogie zu den andern Weihungen (Musen, Apollon, Dio-
nysos) unvollkommen. Hochstens konnte er ein heroisierter, nicht mehr unter den
Lebenden weilender Dichter sein; denn auch Properz (3, 1, 1) erhofft von den ver-
gottlichten Manen eines Kallimachos und Philitas die Legitimation zum Dichter:
Callimachi Manes et Coi sacra Philitae,
in vestrum, quaeso, me sinite ire nemus.

DaBl Theokrit dieser Weihe wiirdig ist, wird auch gesagt (V. 44): er ist ein
«ganz zur Wahrheit geformter Spro des Zeus»; das diirfte nay én’ dAadeiq me-
nhacuévoy éx Awg Evosc bedeuten (vgl. Gow z. St.; Puelma 160 Anm. 55). Man
erinnert sich wieder an Hesiod (Theog. 26ff.), wo die Musen den Hirten sagen,
sie wiillten viel Falsches, wiilten aber auch das Wahre zu verkiinden. Das kann
einem wieder nur ein Gott bescheinigen. Wenn dieser Gott nun durch seine
Autoritdt das Programm der Kallimacheer gutheit und die Gegner zuriickweist,
so ist das ein Scherz, wie bei Kallimachos im Aitia-Prolog (fr. 1, 211f.), wo Apollon
die gewiinschte Bestdtigung gibt. Mit dem Spruch des Gottes ist der Streit ent-
schieden.

Diese Beziige hat auch Puelma (161) gesehen. Dennoch meint er, Theokrit ver-
ehre in dem Ziegenhirten Lykidas jenen Dichter, der ihn in den Kreis des Philetas
von Kos eingefiihrt habe: «dann ist Simichidas als vollwertiges Mitglied in den
koischen Philetaskreis aufgenommen ...» (161; vgl. 163). Damit wére denn Reitzen-
steins Hypothese neu belebt, ohne jedoch an Glaubwiirdigkeit zu gewinnen, denn
man darf sich diesen Bund, wenn es ihn iiberhaupt je gegeben hat, was heute wohl
allgemein bezweifelt wird, bestimmt nicht als eine Art Klub oder heimliche Loge
vorstellen, in die man durch einen feierlichen Akt aufgenommen wurde. Und wer
wire der diesen Akt vollziehende «Archibukoliker» oder « Bukolikermeister», wie
Puelma ihn nennt, gewesen? Welcher andere lebende Dichter hitte das Recht
gehabt, Theokrit, den Meister einer Gattung, wenn auch einer bescheidenen, zum
Poeten zu weihen ? Einer jener groen Meister, die nichts Schriftliches hinterlassen
haben, sondern nur durch die Macht ihres Wortes, ihrer Personlichkeit wirkten,
wie Puelma (163) meint? Der Text 148t nur die eine Deutung zu: Theokrit wird
zum Dichter berufen; berufen kann nur ein iiberirdisches Wesen, und als solches
wird Lykidas mit einem Aufwand an Einzelheiten geschildert, der fiir den antiken
Leser jedes Mifverstdndnis ausschlieft.
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